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Mejor repartir que coMpetir
El afán de sobrevivir ha llevado a ranas y sapos que coexisten a tener una lucha constante por los recursos y, como en toda competencia, probablemente habrá ganadores y perdedores, a menos que hayan evolucionado en ellos ciertos 





Grupo de anfibios en el que se 
incluyen ranas y sapos.
Microhábitat
∙ ∙ ∙
Área específica del hábitat a 
pequeña escala, que posee las 
condiciones adecuadas para que 
viva un organismo.
¿Tenías idea de que durante la época lluviosa en un bos-
que tropical pueden coexistir gran variedad de especies 
de anuros? Estos organismos necesitan recursos como 
agua, alimento y sitios de reproducción, indispensables 
para poder sobrevivir; sin embargo, al coexistir, deben 
interactuar entre ellos y muchas veces competir para obtenerlos.
Cuando en igual tiempo y espacio se compite por un mismo re-
curso, alguno de los competidores tenderá a dominar sobre los otros. 
Esto es lo que se denomina principio de exclusión competitiva (Hardin, 
1960). Aun así, es posible encontrar varias especies de anuros que 
coexisten en los bosques, ¿cómo lo logran?
Según MacArthur y Levin (1967), estas especies deben diferen-
ciarse respecto a qué utilizan para poder convivir entre ellas; por lo 
tanto, coexistir de forma estable equivale a limitar la similitud en el 
uso de los recursos.
En los anuros, la repartición de los recursos se puede dar por el 
uso diferencial del microhábitat, el tiempo de actividad en diferentes 
horas del día o en momentos diferentes de la época de lluvias, las 
diferencias en las características morfológicas o las diferencias en 
las características de los cantos (Duellman, 1978; Hutchinson, 1959).
Juntos  pero  no  revuelto s :  
us o  d iferenc iAl  del  Microháb itAt
El microhábitat es el primer recurso repartido entre 
especies coexistentes para reducir la competencia (Toft, 
1980). Los anuros pueden usar diferentes tipos de sus-
tratos, estratos verticales, coberturas vegetales, tipos 
de vegetación, entre otros. Estos recursos se utilizan 
con fines bastante variados; por ejemplo, para buscar 
alimento, escapar de depredadores, vocalizar o como 
refugio (Krausman, 1999).
Muñoz et al. (2007) reportaron la existencia de diferencias con 
respecto al uso de microhábitat en cuatro especies coexistentes de 
ranas hílidas en el Caribe colombiano: Dendropsophus microcepha-
lus y Scarthyla vigilans comparten el uso de vegetación herbácea, 
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pero difieren en el tipo de planta que utilizan; D. microcephalus se 
localiza en pastos, mientras que S. vigilans en especies de heliconias; 
en el caso de Hypsiboas pugnax y Scinax rostratus utilizan ramas 
de arbustos y árboles, pero difieren en la altura usada; H. pugnax 
puede encontrarse en ramas de mayor altura en comparación con S. 
rostratus (figura 1). Estas diferencias permiten que entre las especies 
no se dé un solapamiento en el uso del microhábitat y, por lo tanto, la 





Figura 1. Distribución del microhábitat de cuatro especies de ranas hílidas. 1. Den-
dropsophus microcephalus, 2. Scarthyla vigilans, 3. Scinax rostratus y 4. Hypsiboas 
pugnax
Fuente: adaptado de Muñoz et al. (2007).
cAdA uno  A  su  t ieMpo :  d iferenc iAs 
teMporAles  en lA  Act iv idAd
En anuros que coexisten pueden haber diferentes tiempos de activi-
dad: las especies pueden ser activas durante distintas horas del día o 
la noche; además, a lo largo de la época reproductiva, que se da du-
rante las lluvias, las especies pueden aparecer en diferentes momentos 
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con el fin de evitar la competencia; esto puede verse reflejado en la 
variación de la abundancia de cada especie a lo largo del tiempo. La 















Figura 2. Variación en el tiempo de actividad (reflejado en la abundancia) de tres 
especies de ranas a lo largo de la época de lluvias (septiembre a noviembre). Se 
muestra un mínimo solapamiento (área punteada) que representa la presencia de las 
especies al mismo tiempo
Fuente: elaboración propia.
c óMete A  Algu ien  del  tAMAño de  tu  b o cA: 
d iferenc iAs  en lAs  cArActer íst icAs  Morfológ icAs
Parte del comportamiento y de los aspectos ecológicos 
de los organismos, como la dieta y el uso del microhá-
bitat, están asociados con la morfología (Hutchinson, 
1959). Por ejemplo, el tamaño corporal es uno de los 
atributos más importantes de un organismo, ya que 
influye ampliamente en la explotación de los recursos 
ortóptero
∙ ∙ ∙
Grupo de insectos en el que se 
incluyen saltamontes, grillos  
y langostas.
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(Weener y Gilliam, 1984). Las especies coexistentes deben diferir prin-
cipalmente en el tamaño corporal o en otros aspectos de su morfología, 
pues la competencia entre especies con similitud morfológica tiende a 
ser mayor (Hutchinson, 1959). Muñoz et al. (2007) reportaron en las 
cuatro especies de hílidos variaciones en su tamaño corporal y en el 
tamaño de las presas (ortópteros) ingeridas.
Las especies más grandes (S. rostratus y H. pugnax) ingieren, a 
su vez, presas más grandes; mientras que las ranas más pequeñas (D. 
microcephalus y S. vigilans) comen presas de menor tamaño (figura 3). 
Lo anterior está relacionado con que especies de mayor tamaño po-
seen, por ejemplo, cabezas y bocas más grandes que les permiten 
alimentarse de presas de mayor tamaño y así no compiten por los 
mismos recursos alimenticios con especies de menor tamaño. En es-
te estudio también se reportaron variaciones con respecto al tamaño 
corporal y a la altura en la cual se encuentra cada especie. Las de me-
nor tamaño ocupan microhábitats de menor altura en comparación 
con las más grandes, que prefieren usar microhábitats con una altura 























Figura 3. Rangos de longitud de las presas (ortópteros) ingeridas por cuatro especies 
de hílidos. Las especies de mayor tamaño están representadas con círculos más 
grandes
Fuente: adaptada de Muñoz et al. (2007).
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no interf ierAs  en Mi  cAnto :  d iferenc iAs 
en lAs  cArActer íst icAs  de  lo s  cAntos
Lo anuros son organismos que se comunican acústica-
mente; este es un aspecto primordial en la biología de 
la reproducción, que ha evolucionado principalmente 
por la selección de pareja y como mecanismo de aisla-
miento reproductivo (Gerhardt, 1994). Generalmente, 
son los machos los que producen los cantos o llamados 
(figura 4) para la atracción de las hembras y para la 
demarcación de territorios ante posibles competidores (Rand, 1988).
Figura 4. Macho de la especie Pristimantis renjiforum mientras canta. La imagen muestra el saco bocal hinchado 
(parte inferior de la boca) que permite amplificar los llamados de apareamiento
Fuente: elaboración propia.
Comunicarse a través del sonido puede llevar a la competencia 
acústica, ya que los cantos producidos por la presencia de diferentes 
especies que coexisten pueden generar interferencia y solapamiento 
en las señales de los llamados, lo que ocasiona pérdida 
en la eficiencia de la comunicación entre los individuos 
de una misma especie (Hödl, 1977). Por esta razón, los 
cantos deben diferenciarse muy bien para evitar el sola-
pamiento y permitir el reconocimiento por parte de las 
hembras de los llamados de los machos conespecíficos.
aislaMiento reproductivo
∙ ∙ ∙
Conjunto de características o 
comportamientos que impiden 
que los individuos de dos especies 
diferentes se apareen entre sí.
conespecífico
∙ ∙ ∙
Individuos pertenecientes a una 
misma especie.
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Los machos de cada especie generan cantos que 
poseen frecuencias (en kilohercios) propias y que son 
identificados por las hembras conespecíficas (Ryan, 
1988; Lüddecke et al., 2000). Las diferencias entre 
los cantos de las especies pueden presentarse a través 
de variaciones en las características estructurales y 
temporales de los llamados; por ejemplo, la figura 5 representa los 
oscilogramas que muestran la variación temporal del canto de tres 
especies de ranas: Eleutherodactylus elegans posee un canto con seis 
notas y cada canto está separado por intervalos largos de silencio; en 
la especie Eleutherodactylus bogotensis el canto posee una duración 
y número de notas mayor (14 notas) en comparación con la especie 
anterior, pero igualmente los intervalos entre cantos están separados 
por largos tiempos de silencio; Colostethus subpunctatus, a diferen-
cia de las dos especies de Eleutherodactylus, posee cantos de menor 
duración, con una sola nota y con intervalos de silencio más cortos 
entre cantos. Estas variaciones, entre otras, permiten que se dé una 
diferenciación en los cantos y así se evita la interferencia y solapa-
miento de unos con otros; de esta forma, se mejora la comunicación y 
se evita la competencia acústica entre especies anuras que coexisten 
(Duellman, 1978).
un eJeMplo  interesAnte en cund inAMArcA
Por mi interés en este tema y gusto por los anuros, de-
cidí desarrollar mi trabajo de grado sobre la repartición 
de los recursos en cuatro especies coexistentes de ranas 
del mismo género (Pristimantis) en un bosque altoandi-
no, en San Antonio del Tequendama, en el departamento 
de Cundinamarca. Lo interesante de este proyecto es 
que estas especies, al pertenecer al mismo género, po-
seen similitudes como desarrollo directo, actividad nocturna, carac-
terísticas morfológicas y requerimientos ecológicos similares (Lynch y 
Duellman, 1997), lo que los hace organismos ideales para estudiar la 
existencia y la forma en que se presenta la repartición de los recursos.
Desde mi experiencia, y a través de este proyecto, he encontrado 
que estos mecanismos para evitar la competencia realmente se dan 
oscilograMa
∙ ∙ ∙
Representación gráfica del sonido 




Característica en la cual de los 
huevos nacen directamente ranas 
pequeñas, y saltan a la etapa  
de renacuajo.
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entre especies coexistentes; en el caso de las especies con las que 
trabajé, se están diferenciando en cuanto al uso del microhábitat y a 
las características morfológicas, probablemente para 
reducir la competencia por los recursos.
Los estudios que resuelven problemas relacionados 
con este tema pueden llegar a ser muy relevantes, ya 
que permiten entender cómo se estructuran las comu-
nidades biológicas y determinar cuáles son los reque-
rimientos necesarios que se deben tener en cuenta al 
momento de tomar decisiones de conservación que aseguren la super-
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Figura 5. Oscilogramas que muestran las variaciones temporales de los cantos de tres especies ranas
Fuente: adaptado de Lüddecke et al. (2000).
coMunidad biológica
∙ ∙ ∙
Conjunto de diferentes especies 
que interactúan entre sí.
27
Además, permiten conocer qué tan susceptibles pueden llegar a 
ser las especies frente a cambios en el ambiente. En el caso particu-
lar de los anuros, esto resulta clave para aquellas comunidades que 
cuentan con especies que se encuentran en algún grado de amenaza, 
quienes por su sensibilidad a cambios ambientales podrían estar en 
mayor riesgo de extinción.
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